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Ich schreibe nicht im Namen einer Partei oder einer Ideologie, sondern will mich als Wis-
senschaftler und Schweizer Biirger fiir die nachhaltige Entwicklung unseres Landes und
unserer Bevélkerung einsetzen. Uber Jahrzehnte habe ich viel {iber Energie gelernt und ge-
lehrt - in technischer, 6kologischer, konomischer und ethischer Hinsicht, stets unter Be-
achtung samtlicher Technologien. Geleitet von einer positiven und konstruktiven Grund-
einstellung, méchte ich nachfolgend einige kritische Uberlegungen und Fragen zum Ener-
giegesetz vom 30. September 2016 darlegen.

Auf den Seiten 1und 4 des «Tagesanzeiger» von 13. Januar 2017 werden erneut héchst un-
terschiedliche Angaben tiber die Kostenfolgen des Energiegesetzes je Haushalt von 40
Franken (BFE) und 3'200 Franken (Referendumskomitee) erwédhnt. Die niedrigen Kosten
des BFE beschranken sich aber auf das erste Massnahmenpaket der Energiestrategie
2050. Der «Tagesanzeiger» lasst seine Leser im Glauben, dass auch die Abstimmung nur
dieses erste Paket betrifft. Lesen Sie die Unterlagen zum Energiegesetz und zum Referen-
dum sorgfaltig! Darin ist keine Rede von einem ersten Paket von Malinahmen. Titel und
Inhalte sprechen nur von «Energiegesetz» oder "Referendum gegen das Energiegesetz". Die
meisten Medien erwecken zudem standig den Eindruck, betroffen seien nur der Strom
oder die Kernenergie. Die elektrische Energie macht aber nur rund 25% der gesamten En-
denergie unseres Landes aus (auf die Kernenergie entfallen 9 bis 10%). Uber den verblei-
benden Anteil von 75% der Endenergie (Heizdl, Heizdl, Erdgas u.a.) schweigen die Massen-
medien. Wo sind Ethik, Vollstandigkeit und Objektivitéat der Information geblieben?

Energiegesetz und Referendum

1. Am30. September 2016 hat die Bundesversammlung das Energiegesetz (auch als
"Energiestrategie 2050" bezeichnet) angenommen. Es handelt sich dabei um ein
Gesetz — nicht um eine Menitikarte.

2. Dieses Gesetz unterliegt dem fakultativen Referendum.

3. Das Referendum dagegen ist zustande gekommen.



4. Die Referendumsfrist dauerte bis zum 19. Januar 2017.
5. Der Bundesrat kann das Inkrafttreten des Energiegesetzes bestimmen.

6. Die Schweiz belegt heute in energetischer wie 6kologischer Hinsicht weltweite
Spitzenrange.

Wichtige Fakten

1 Ich habe das Referendum unterzeichnet. Das Volk soll frei und demokratisch ent-
scheiden kénnen, ob es diese Last auf sich nehmen will — basierend auf ehrlichen, kompe-
tenten und offenen Informationen. In unserem Land werden demokratische Entscheidun-
gen respektiert. Auch ich werde sie respektieren.

2. InHunderten von Gesprachen musste ich leider feststellen, dass die Leute vom Ener-
giegesetz vom 30. September 2016 nicht die geringste Ahnung haben. Bis heute hat es dar-
Uber offenbar noch keine allgemeinverstéandliche Information gegeben. Die Mehrheit ist
der Ansicht, dass es nur um eine Entscheidung fiir oder gegen Kernenergie geht.

3. Die Physik des Klimas ist fiir sich schon héchst komplex. Klimatische Verdnderun-
gen hangen von vielen Faktoren ab. Jeden Tag entdecken die Wissenschaftler neue As-
pekte (wie viel CO2 von den Ozeanen oder von der Atmosphére absorbiert wird, welchen
Einfluss Wolken oder abschmelzende Gletscher haben, um wie viel sich der Meeresspiegel
erhohen konnte u.dgl.). Stellen wir solchen Aspekten und Einfliissen das intransparente,
sehr komplizierte und dennoch unvollstdndige Energiegesetz gegentiber, dann kann nicht
mit dem Verstdndnis der Leute gerechnet werden. Wie soll da der Durchschnittsbiirger
richtig abstimmen kénnen?

4.  Das Referendum gibt den Biirgern die Moglichkeit, sich besser zu informieren, die
Sache zu diskutieren, eine demokratische Debatte zu fithren. Das Volk benétigt eine mog-
lichst objektive langfristige Gesamtsicht.

5. Wenn das Energiegesetz vom Volk angenommen wiirde, dann kostete dies jede Fa-
milie und die Wirtschaft sehr viel - jedenfalls weit mehr als die 40 Franken pro Jahr ge-
maéss BFE. Wo liegt die Kostenwahrheit? Wer sie entdecken will, muss Artikel 3 des Ge-
setzes studieren. Dieser Artikel ist zundchst etwas ungliicklich formuliert: a) Generell
sollte vom gesamten Endenergieverbrauch, nicht vom durchschnittlichen Energiever-
brauch die Rede sein. b) In Absatz 1 miisste die Elektrizitat ausdriicklich ausgeschlossen
werden. Die Energiestrategie 2050 wird uns rund 500 Milliarden Franken kosten (Reno-
vierung Gebdude: 280 Mrd., Renovation und Betrieb bestehender Kraftwerke: 126 Mrd.,
Bau und Betrieb neuer Kraftwerke: 67 Mrd., Anpassung und Erweiterung Stromnetze: 18
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Mrd.,, Stilllegung und Entsorgung von Kernkraftwerken: 22 Mrd.). Wir miissen den gesam-
ten Planungshorizont in Betracht ziehen. Das sind offizielle Zahlen vom Bundesrat und
von der Konferenz der kantonalen Energiedirektoren (vgl. www.energie-aktuell.ch).

6. DasEnergiegesetz vom 30. September 2016 ist auch asozial. Damit riskieren wir, un-
sere Kinder und Enkelkinder der Armut preiszugeben. Die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft wiirde sich massiv verschlechtern. Die aus politischen und ideologischen Mo-
tiven diktierte drastische Reduktion der gesamten Endenergienachfrage hatte auf jeden
Fallunweigerlich eine erhebliche Senkung des Lebensstandards zur Folge.

7. Mit dem Energiegesetz riskieren wir den Ubergang von der Markt- in die Planwirt -
schaft. Unsere Energiewirtschaft hat sich leider zum ideologischen Schlachtfeld entwi-
ckelt. Dabei waren aus der Geschichte des Zwanzigsten Jahrhunderts gentigend Lehren
Uber die Planwirtschaft zu ziehen.

8.  Das Energiegesetz vom 30. September 2016 nimmt nicht in angemessener Weise
Ricksicht auf Ressourcen und Rohstoffe. Auch erneuerbare Energien erfordern davon
grosse Mengen. Vom Paul-Scherrer-Institut (PSI) erarbeitete Okobilanzen geben dariiber
tberzeugend Auskunft (vgl. Energiespiegel PSI, www.psi.ch). Das sind hervorragende wis-
senschaftliche Studien, an deren Seriositat nicht zu zweifeln ist.

9.  Der gezielte Einsatz von Erdgas ist weniger Teil des Problems als der Losung. Das
Energiegesetz schenkt dieser Energiequelle allerdings nicht die ihr gebithrende Aufmerk-
samkeit.

10. Das Energiegesetz vom 30. September 2016 ignoriert auch wichtige Probleme der
Stromversorgungssicherheit weitgehend (Reserveleistung, Regelenergie, Selbstversor-
gung u.a.).

11. Eine intelligente Energiepolitik kann nicht ohne Berticksichtigung des internatio-
nalen Umfeldes definiert werden. Heute zahlen wir in unserem Land 84 Franken je Tonne
CO2 - bald konnten es sogar 120 Franken sein! Und was tun unsere Nachbarn? Deutsch-
land exportiert Strom aus Kohlekraftwerken fiir 2 bis 3 Cent pro Kilowattstunde. Wieviel
entfallt davon wohl auf CO2-Kosten? Am 7. Oktober 2016 lag der Marktpreis fiir CO2-
Zertifikate im europédischen Handel bei 5,62 Euro je Tonne. Wir warten schon lange auf ein
neues CO2-Gesetz. Der Bundesrat will den Réten ein solches Gesetz erst gegen Ende 2017
prasentieren. Wir kénnen doch nicht ein neues Energiegesetz verabschieden, ohne das
neue CO2-Gesetz zu kennen. Wird die Schweiz die Klimavereinbarung von Paris ratifi-
zieren? Wie auch immer, sind zurzeit weder die konkreten Massnahmen zur CO2-
Reduktion noch ihre Wirkungen voraussehbar. Dartiber herrscht die totale Konfusion!
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12. Uneingeschrankte Technologieverbote sind unvereinbar mit einem freiheitlichen
Staat. Der wissenschaftliche und technische Fortschritt schreitet rasch voran und kann
jederzeit und unerwartet neue optimale Losungen hervorbringen. Natiirlich muss der Si-
cherheit immer hochste Prioritdt beigemessen werden. Gemaéss der geltenden Gesetzge-
bung kénnen unsichere Anlagen jederzeit unverziiglich geschlossen werden. Aber die Ge-
schichte lehrt uns, dass der Schliissel zu einer sicheren, wettbewerbsfahigen, effizienten
und nachhaltigen Energieversorgung im technischen Fortschritt liegt, der auf einer un-
eingeschrankten Forschung und Entwicklung basiert.

13. Die Unterzeichnung des Referendums hat nichts mit Ideologie zu tun. Es geht
schlicht um die verniinftige und freiwillige Nutzung demokratischer Grundrechte. Dafiir
sind diese Rechte im Interesse der Demokratie in der Verfassung fest verankert. Wir kon-
nen uns glicklich schatzen, weise Vorfahren gehabt zu haben.

14. Wer das Referendum unterzeichnet hat, sagt keineswegs Nein zum Prinzip der
Nachhaltigkeit. Aber wir miissen uns stets fragen, was fiir Gesellschaft und Wirtschaft
noch sinnvoll und tragbar ist. Der bekannte Okonom Carl Christian von Weizsécker sagte:
"Eine Politik, die kiinftige Generationen einschrankt, widerspricht dem Demokratieprin-

zip.

15. Wer das Referendum unterzeichnet hat, setzt sich keineswegs grundséatzlich gegen
erneuerbare Energien ein. Aber er will Fragen des Masses, der Machbarkeit, der Akzep-
tanz, der Kosten, der Ressourcen und der Finanzierung gekléart haben. Subventionen ver-
zerren den Markt. Wer wird letztlich zur Kasse gebeten?

16. Das Energiegesetz setzt viel zu wenig Vertrauen in die freie Marktwirtschaft. Offene
Mérkte mit klaren Rahmenbedingungen sorgen fiir ein nachhaltiges, effizientes und wett -
bewerbsfadhiges Wirtschaften. Ein echter Mehrwert!

17.  Soll der Strommarkt vollstandig liberalisiert werden? Welches wéren die Vor- und
Nachteile? Die Beantwortung dieser Fragen ist nicht leicht - ich will und kann sie hier
nicht weiter vertiefen. Aber die Antworten hangen wesentlich von einem bilateralen
Stromabkommen der Schweiz mit der EU ab. Seit 2007 verhandelt unser Land mit der EU
{iber den Abschluss eines solchen Abkommens. Die vollstindige Offnung des Schweizer
Strommarktes ist eine unabdingbare Voraussetzung dafiir.

18. Werdas Referendum unterzeichnet hat, sucht in erster Linie ehrliche, offene, objek-
tive und glaubwiirdige Informationen — nicht ideologische Glaubensbekenntnisse.

19. Schon heute gehort die Schweiz in Sachen Energieversorgung, Umwelt, Nachhaltig-

keit und Lebensqualitit zu den besten und fortschrittlichsten Nationen der Welt (vgl. Be-
richte der IEA/Paris, Key World Energy Statistics oder den globalen "Human Development
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Index» fiir das Jahr 2014 mit der Schweiz auf Platz zwei hinter Norwegen). Dies bedeutet
natiirlich nicht, dass wir uns nicht stdndig noch weiter verbessern sollten. Aber auch hier
muss immer die Frage nach der Art und Weise und dem Ausmass der Veranderung gestellt
werden. Wollen wir weiterhin eine freiheitlich - marktwirtschaftlich oder aber eine inter -
ventionistisch-planwirtschaftlich gepragte Zukunft? Was tun wir, um uns nicht von 6ko-
logisch ungerechtfertigten Vorwtiirfen verleiten und quélen zu lassen? Sind wir wirklich
die grossen Verschmutzer der Erde? Mitnichten!

20. Und was tun unsere Nachbarn? Welche Strategien verfolgen sie? Auch dies sind
fundamentale Fragen.

21.  Verlangt die Energiestrategie 2050 Gold, wo Aluminium gentigend ware?

22. Die radikale Umwandlung eines nationalen Energiesystems ist eine sehr komplexe
Aufgabe! Dieser Komplexitat muss gentigend Rechnung getragen werden.

23. Dr. Eduard Kiener, ehemaliger Direktor des BFE, sagt 6ffentlich und klar, dass die
Energiestrategie 2050 ungentiigend sei. Das Energiegesetz weise viel zu viele Fehler und
Maéngel auf.

24. Am 31.Januar 2017 hat die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des
Nationalrates (UREK-N) die Lenkungsabgabe einstimmig abgelehnt. Sie wére aber als we-
sentlicher Bestandteil ab dem Jahr 2021 fiir die zweite Stufe der Energiestrategie vorgese-
hen gewesen. Dies wirft unweigerlich die Frage auf, weshalb selbst die Griinen und die SP
die Lenkungsabgabe abgelehnt haben? Eine verschworerische Vereinbarung? Zwischen
wem? Geht es vor allem darum, die enormen Kosten der Lenkungsmassnahme vorléufig
nicht mehr mit der Energiestrategie 2050 in Verbindung bringen zu miissen? Eines ist si-
cher: Unabhéngig von der Entscheidung der UREK-N wird das Schweizer Volk kiinftig ge-
waltige Summen zahlen miissen, wenn es am 21. Mai 2017 das Energiegesetz vom 30. Sep-
tember 2016 annimmt. Die zustdndigen Behdrden sind jederzeit in der Lage, die CO2-
Abgabe drastisch zu erhéhen.

25. Im Energiegesetz vom 30. September 2016 tiberwiegen die Nachteile die Vorteile
deutlich. Dartiber hinaus sind viele wichtige Punkte nicht klar oder werden tiberhaupt
nicht angesprochen, geschweige denn geldst: Was wird die Energiestrategie 2050 insge-
samt kosten? Wie wird das CO2-Gesetz aussehen, das der Bundesrat erst spater vorlegen
wird? Welche CO2-Reduktionsziele werden bis 2035 und spéter zu verfolgen sein? Wie
soll alles finanziert werden — Subventionen, Lenkungsabgaben oder was sonst? Ab wann
ist mit der Strommarktoffnung zu rechnen usw.?

26. Damit nicht genug: Offenbar beabsichtigen die Griinen, eine Initiative zum Verbot
der Verwendung von Ol in der Schweiz zu lancieren - ja, Sie haben richtig gelesen!
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27. ImJahr 2014 lagen die gesamten CO2-Emissionen weltweit bei 35'669 Gt (Gigaton-
nen). Davon entfielen z.B. auf China 29,55%, auf die USA 14,95%, auf die EU 9,57% — und
auf die Schweiz 0,1% (!). Die einzige Losung fiir das CO2-Problem ist ein globales Emissi-
onshandelssystem. Nur damit kann dem Prinzip "der Verursacher zahlt" Nachachtung
verschafft werden. Weder Subventionen noch Anreizgebiihren wéaren notig. Eine solche
Losung liegt aber noch in weiter Ferne!

28. Der Nationalrat hat am 2. Méarz 2017 das Klimaabkommen von Paris ratifiziert. Der
Standerat wird dies mit Sicherheit auch tun. Das muss gentigen. Eine CO2-Reduktion von
50% bis zum Jahr 2030 (gegeniiber 1990) ist ein sehr teures Unterfangen. Ohne massive
Steuererhohungen (CO2-Steuer), weitere Abgaben und dirigistische Massnahmen ist die
Umsetzung nicht moéglich. Die Ratifikation ist jedoch ein irreversibler Prozess. Diesen
Brocken missen wir dann wohl schlucken. Auch wenn die EU nicht rasch handeln sollte,
dirfte die Wasserkraft von den CO2-Massnahmen in Folge des Pariser Abkommens pro-
fitieren. Die Versorgungssicherheit liegt allen am Herzen, von links bis rechts. Niemand
in der heutigen Welt macht klimapolitisch mehr als die Schweiz. Aber wir diirfen uns nicht
mit Steuern Uiberladen. Daher ein klares “Nein” zum planwirtschaftlichen Energiegesetz
vom 30. September 2016.

Schlussbemerkung

Leider hat die Schweiz keine Rohstoffe. Sie muss deshalb umso mehr darauf achten, nicht
zu viele Ressourcen fiir Energie- und Umweltprobleme aufzuwenden. Viele andere Poli-
tikbereiche erfordern ebenfalls viele Mittel - Gesundheitswesen, Beschaftigung, Bildung,
Ausbildung, Forschung, Entwicklung, Innovation, Kultur, soziale Beziehungen, Sozialver-
sicherung (AHV, IV u.a.), Sicherheit, Verteidigung, Justiz und Polizei, Innen- und Aussen-
politik, Wettbewerbsfahigkeit, Migrationspolitik, Verkehr, Lebensqualitat, Solidaritat
nach innen und aussen. Der Bundeshaushalt muss alle nétigen Aufgaben und Pflichten er-
fiillen, ohne den Biirgern und der Wirtschaft nicht-nachhaltige, iberméssige Steuern, Ge-
bithren oder Abgaben aufzuerlegen. Wollen wir unseren hohen Lebensstandard auch in
Zukunft erhalten? Auf die Spitze getrieben, konnen dies auch die besten Vorséatze und
Prinzipien verunmoglichen. "Die Demokratie lebt von Kompromissen. Wer nicht in der
Lage ist, Kompromisse einzugehen, dient nicht der Demokratie" (sinngeméss nach Helmut
Schmidt). Begeben wir uns auf die Suche nach einem verniinftigen Kompromiss, der ver-
bindlich und dauerhaft mit den Anforderungen der Demokratie kompatibel ist. Wenn wir
gut sind, ist dies, weil wir serids und hart arbeiten. Nicht nur wir, sondern auch kiinftige
Generationen haben Anrecht auf hohe Lebensqualitat! Wie sollen sich Biirgerinnen und
Biirger gegentiber dieser offensichtlichen Pfuscherei von einem Energiegesetz verhalten?
Fir dieses Gesetz gilt das bekannte italienische Sprichwort: “Non tutte le ciambelle
riescono col buco”.

Darum Nein zum Energiegesetz am 21. Mai 2017!
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